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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sucu tog suda Jasenki
Grgi¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitela HEP ELEKTRA d.o.o., OIB:
43965974818, iz Zagreba, Ulica Grada Vukovara 37, zastupanog po punomocniku
Vjeranu Blazeku, odvjetniku u Osijeku, protiv tuzenice Marije Pernar, OIB:
33530042740, iz Pozege, lvana Mesnera 22, radi isplate, odlucujuci o zalbi tuzitelja
protiv odluke o troSku sadrzane u presudi zbog ogluhe Opcinskog suda u PoZeqi,
poslovni broj P-86/2025-4 od 7. srpnja 2025., dana 26. lipnja 2026.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba tuzitelja te se potvrduje odluka o troSku
sadrzana pod to¢kom Il. izreke presude zbog ogluhe Opcinskog suda u Pozeqi,
poslovni broj P-86/2025-4 od 7. srpnja 2025. u pobijanom dijelu u kojem nije prihvacen
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka u daljnjem zahtijevanom
iznosu od 187,50 eura.

II. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za troSak sastava Zalbe.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom zbog ogluhe je presudeno:

.| Nalaze se tuZeniku Mariji Pernar, OIB: 33530042740, iz Pozege, Ivana
Mesnera 22 u roku 15 dana podmiriti tuzitelju HEP ELEKTRA d.o.o., OIB
43965974818, iz Zagreba dospjeli dug u ukupnom iznosu od 61,35 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dospijeca pa do isplate po kamatnoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, i to:

- na iznos od 45,97 eura od dana 06.12.2024.9. pa do isplate,

- na iznos od 14,60 eura od dana 14.12.2024.9. pa do isplate,
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- naiznos od 0,78 eura od dana 14.12.2024.g. pa do isplate.

Il Nalaze se tuzeniku u roku 15 dana podmiriti tuzitelju prouzro€ene parnicne
troSkove u iznosu 75,78 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.”

2. Protiv odluke o troSkovima postupka, sadrzane pod tockom Il. izreke prvostupanjske
presude, u dijelu u kojem nije prihvacen njegov zahtjev za naknadom troSkova u iznosu
od 187,50 eura, zali se tuzitelj u dijelu u kojem nije prihvacen njegov zahtjev za
naknadu troSkova postupka u daljnjem iznosu od 125,00 eura, sadrzajno istiCuci
Zalbenirazlog iz ¢l. 353. st. 1. to€. 3. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®,
br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025, dalje: ZPP). Predlaze preinaciti odluku o troSkovima te
zahtijeva troSak sastava zalbe.

3. Zalba nije osnovana.

4. Kako tuzitelj zalbom pobija samo odluku o trosku, to se u skladu s ¢l. 167. st. 1.
ZPP-a, smatra da je podnesena Zalba na rjeSenje.

5. Tuzitelj osporava pravilnost odluke o troSku u dijelu u kojem nije prihvacen njegov
zahtjev za naknadom troSkova postupka kao jednokratne nagrade u smislu odredbe
Tbr. 7. stavak 9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine®, br. 138/2023, 107/2025, dalje: Tarifa) u iznosu od 125,00 eura, istiCuci da je
vrijednost predmeta spora bila manja od 100,00 eura, ve¢ samo kao troSak podnosenja
tuzbe koji je priznat u iznosu od 62,50 eura (sukladno Tbr. 7.1. Tarife). Nadalje,
osporava odluku o trosku i u dijelu u kojem nije prihvaéen njegov zahtjev za naknadu
troSkova za pribavljanje zemljiSnoknjiznog izvatka i uvida u katastar, a za koje radnje
zahtijeva po 62,50 eura za svaku.

6. U odnosu na odluku suda kojom je tuzitelju dosuden tro$ak sastava tuzbe umjesto
troSak jednokratne nagrade, istiCe se kako slijedi.

6.1. Prema Tbr. 7. to€. 9., za zastupanje u parnicnom postupku u kojem je vrijednost
predmeta spora manja od 100,00 eura, neovisno o odredbi Tbr. 7. to€. 1., ukoliko
toCkama od 2. do 8. ovog Tbr. za pojedine postupke i sporove nije drugacije odredeno,
odvjetniku pripada jednokratna nagrada za cijeli prvostupanjski postupak u visini od 50
bodova.

6.2. Cijeneci navedenu odredbu u odnosu na ostale odredbe Tarife, koje predvidaju
vrijednost boda svake pojedine radnje u odnosu na vrijednost predmeta spora (prema
Tbr. 7. to€. 1. Tarife), jasno je da je svrha navedene jednokratne nagrade upravo u
tome da se, u predmetima s niskom vrijedno$¢u predmeta spora, stranci koja je duzna
naknaditi troSak postupka, jedinstvenom nagradom za cijeli postupak omoguci
naknada primjerenog iznosa troSka postupka.
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6.3. S obzirom na navedeno, kako je u predmetnom postupku tuZiteljimao samo troSak
podnosenja tuzbe jer postupak okoncan presudom zbog ogluhe te nije voden postupak
uslijed kojega bi tuzitelj imao ikakvih daljnjih troSkova u vidu zastupanja na raspravama
i sastava podnesaka, dosudivanje jednokratne nagrade (koja bi iznosila vise) u
ovakvim okolnostima bilo bi protivno opisanoj svrsi jednokratne nagrade. Stoga je
pravilan zakljuCak suda prvog stupnja da tuzitelju pripada nagrada za podnoSenje
tuzbe u dosudenom iznosu.

7. Nadalje, suprotno zZalbenim navodima, troSak pribave zemljiSnoknjiznog izvatka i
troSak uvida u katastar takoder nisu opravdani. Naime, s obzirom na to da je tuzitelj u
spis dostavio nesluzbenu kopiju zemljiSnoknjiznog izvatka, a nije prilozio dokaze o
tome da je izvrSavao uvid u katastar ili da je imao ikakav troSak uvida u isti u svrhu
saznavanja podataka za pribavu zemljiSnoknjiZnog izvatka za nekretnine, razvidno je
da mu troSkovi za navedeno nisu nastali u smislu odredbe €l. 151. st. 1. ZPP-a. Dakle,
pravilno je sud prvog stupnja odbio zahtjev za troSak i u navedenom dijelu.

8. Slijedom navedenog, kako Zalbeni navodi nisu osnovani, primjenom ¢l. 380. st. 2.
ZPP-a, odluceno je kao pod toCkom |. izreke.

9. S obzirom na to da se zalba tuzitelja odbija, ne pripada mu pravo na zahtijevani
troSak sastava zZalbe te je primjenom €l. 166. st. 1. ZPP-a, u vezi s ¢l. 155. st. 1. ZPP-
a, odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke.

U Zagrebu 26. lipnja 2026.
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